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鎌倉期における禅と密教に関する一試論
─円爾の事例を通して─
矢野 立子
1. はじめに
従来の禅宗史研究は、日本禅宗を寺院社会と関わらず、宋朝の禅の在り方を追求し実践す
るものと捉えた。そしてその展開を密教等との兼修から禅を専一にする純粋へ発展するとい
う形で叙述してきた。このなかで禅宗興隆の初期に活躍した栄西・円爾等、密教と共に禅を
弘めた僧たちは、真言・止観と禅との兼行を禁じたとされる1）道元や、宋からの来朝僧蘭渓
道隆等と比して低く評価されてきた。
密教は、鎌倉後期に活躍した東大寺戒壇院凝然が撰述した「八宗綱要」2）に、「日本一國、
花洛田舎、無不受學、至今不絕」とあるように、当時密教教団の枠を超え、日本国中にこれ
を学ばぬ僧は無いとされる程広く実践されていた。こうした状況について先行研究は、「密
教 =真言宗を媒介としながら、顕教と密教の兼学を理想として、「顕密」八宗の共存共栄を
掲げるイデオロギー的な仏教秩序が平安後期までに成立した」3）と指摘している4）。又、鎌
倉後期に活躍した僧である無住道暁が撰述した「聖財集」5）に、「仍當時宋朝眞言敎ノマコ
トシキ無」とある様に、こうした密教の展開は宋には見られぬ日本独自のものであった。こ
の中で禅と密教を兼修した僧は、宋朝風の禅を追求せず、あくまで密教を媒介とする日本の
「既成教団の補強」6）、もしくは改革として禅を弘めた者達と位置づけられると共に7）、密教
と共に布教することで「異国趣味ゆたかな新宗教」8）である禅の弘法を日本で容易にしたと
語られてきた。
しかし近年、研究史上で兼修・純粋という評価を改めようとする動きが盛んになっている9）。
そして密教と禅を共に実践したことについても、当時は諸宗兼学が当然とされる時代であり、
寺院社会の実情に即したものであったと肯定的に評価されるようになっている10）。
こうした流れのなかで、禅と密教の関係についての研究も進んでいる。例えば末木文美士
氏は、禅と密について、その内容が「もっとも近似しており、融合しやすい関係」11）にあっ
たこと、その優劣をめぐる論争が繰り広げられたこと12）、そして日本禅宗が、宋からの純粋
禅を追求し寺院社会と関わりを持たぬ存在であったのではなく、密と禅が融合し宋とは異な
る日本独自の展開を遂げた存在であったことを指摘されている13）。
こうして近年の研究では、禅と密の緊密な関わりを評価し、双方が如何に影響し合い、融
合していったかという点を解明することで日本の実情を無視した宋朝禅の移入と展開という
禅宗史像を克服しつつあると言える。しかし禅密の関係を語る上で、その融合について着目
される一方で、そもそも何故禅僧が日本寺院社会に多大な影響力を持つ密教と「近似」する
とされる禅をあえて求め、布教したのか、当時の密教にはない禅の価値とは如何なるもので
あったのかについては未だ明確にされているとは言い難い。更に、当時の寺院社会で密教と
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禅を共に修することが特異であったわけではないが、禅と近似する密教を排除することなく
共に修したのは何故かという問題についても未だ明確ではない。
そこで本稿ではこの問題について、とりわけ東福寺開山円爾と、円爾が活躍した鎌倉期の
寺院社会に着目するなかから検討を行いたい。
円爾は宋の禅僧無準師範の禅を嗣法し、九条道家の外護を受けて京都に真言・天台・禅の
三宗を掲げる東福寺を建立した。こうした来歴を持つ円爾について、先述の通り従来は兼修
の禅僧として低く評価されていたものの、近年再評価が進んでおり14）、とりわけ円爾門下の
聖一派が「京都を中心に 13世紀の禅の主流を形成していた」15）ことが指摘されている。即
ち円爾は鎌倉期の禅の動向を考える上で、極めて重要な存在の一人と考えられるのである。
又、近年愛知県真福寺所蔵の聖一派の密教の事績を伝える聖教類が調査され、その成果が
刊行されており、円爾をはじめとする聖一派が禅と密を如何様にとらえていたのかについ
て、更なる研究の進展が期待される16）。
こうしたことから本稿では円爾を中心として、禅僧が近似する密教がありながら禅を求め
た要因と、禅を嗣法しながら密を否定せず、共に実践した背景について検討していくことと
したい。そしてこうした課題を検討することで、日本の鎌倉期における禅が密と関わりなが
ら展開した要因の一端について考察していきたい。
2. 密教の位置づけ
本章ではまず、鎌倉期の寺院社会において密教が如何様に位置づけられていたのか、そし
て当時密教と禅の近似について如何様に認識されていたのかについて改めて確認していきた
い。
そもそも密教は応長元年（1311）凝然撰述の「三国仏法伝通縁起」17）に、「比叡傳敎大師
與弘法同船入唐（中略）明年延暦乙酉歸朝、天台敎觀幷眞言敎弘之叡岳、弘法大師專學眞
言、傳多秘藏歸朝弘通」とある様に、伝教大師最澄・弘法大師空海によって日本に本格的に
伝えられ、最澄は天台・真言を、空海は真言を専一に弘めた。
その内容について、円爾の門弟無住道暁により弘安 6年（1283）に成立した仏教説話集
である『沙石集』18）には、「真言こそ、（中略）三密の金剛加持の縁にて、自己の万徳を現は
す事、めでたき宗なれ」（巻十末ノ十三）とあり、「三密」によって自己の全ての徳を明らか
にする優れた教学であると記されている。三密とは、「手結其印口誦其眞言心觀其尊自淨三
業卽爲本尊三密之所加持、本尊行者三密相應故從此一門得入法界門也」19）とある様に、手に
契印を結ぶ身密・口に真言を唱える口密・心に本尊を観じる意密の三種を指し、この三密を
行ずることによって行者は仏と一体となり、その身に成仏を実現し得るとされた。これを即
身成仏と言う。そして、「三密の教法は、自証明かにして、利他の用を施すべし、菩薩の行
願の利益を宗とす、国を祈り、民を安くし、災ひを除き、福を招く事、上代より密宗を勝れ
たりとす」（『沙石集』巻十末ノ十三）とある様に、自らの身に悟りを実現するのみならず、
三密によって一体となった仏身の験力によって様々な衆生利益の実践を可能とするもので
あった。
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では密教は寺院社会に如何様に位置づけられたのであろうか。まず密教を弘法した空海や
天台宗教団の位置づけを見たい。空海は、「立十住心、攝大小顯密等諸敎、窮盡無遺」（「八宗
綱要」）とある様に、心の段階を十種の段階に分けた「十住心」を立てる。そしてそれぞれ
の段階に諸宗の教学を当て、「第十是金剛乘敎、最尊最極之實敎也」（同前）の記述の通り、
最上の段階である第十心に密教を置き、密教が諸宗を包摂しながらその最上に位置する教学
であるとした。
一方天台宗教団は、院政期から鎌倉初期にかけ活躍した天台宗僧証真撰述の「天台真言二
宗同異章」20）に、「問、高野十住心論十住心中第八如實知自心爲天台宗、第九極無自性心是
華嚴宗、第十祕密莊嚴心爲眞言宗、次第展轉前劣後勝（中略）答、教時義云、有五失、故不
用十住心次第」とある様に、天台宗を「第八」、華厳宗を「第九」、真言宗を「第十」とする
空海の十住心の位置づけは用いない。その上で、「問、菩提心義中、三教爲下、圓爲中、眞
言爲上云云如何可得意哉、答、具談三密故且爲上、不論實理之勝劣也、餘文以眞言爲勝、準
例可知、若論理實、天台眞言二圓不別」と述べる。ここで証真は、平安初期の天台宗僧安然
が、著作「菩提心義抄」にて蔵教・通教・別教の三教 21）を下、円教を中、真言を上と位置
づけたことに対して、真言が三密行を有するが故に上位としたのであり、理においては両者
に勝劣や差異はないとする。こうしたことから、天台宗教団では天台と真言の教学は究極的
には一致するとした一方、三密行の有無によって真言を上位とする考え方も存在したことが
わかる。
即ち、密教を弘法した空海や天台宗教団は、密教を諸宗の最上位とする、もしくは三密行
によって諸宗の上位に位置づけたのである。
一方南都教団については、「三国仏法伝通縁起」に、「弘法大師興秘宗時、顯敎諸宗或有敵
論、或有對談、大師直現祥瑞顯覺頓極、諸宗信伏無敢措言」とあり、空海が真言宗教団を日
本に興した時、はじめ南都諸宗は敵対したり議論を行ったりしたが、空海が三密行による利
益や即身成仏のあり様を眼前に示したことで皆信伏したと述べられている。実際に凝然が居
住した戒壇院を擁する東大寺の寺誌である「東大寺要録」22）には、「夫真言教門、諸仏之肝
心、如来之秘要也、凡在仏子、必可修習矣」との記載が見られる等、密教が南都教団に強く
根付いた様を見て取ることができる。
こうした状況について、日蓮が建治元年（1275）に執筆した「撰時抄」23）には、「仏事の
木画の開眼供養は八宗一同に大日仏眼の印・真言なり」と指摘されており、開眼供養で仏の
魂を入れる供養の際、八宗全てが密教の本尊たる大日如来の印・真言を用いる程、密教が真
言宗・天台宗教団のみならず寺院社会全体に浸透していたことが見て取れる。又同じく日蓮
の「本尊問答抄」24）には、「然らば日本国中に数十万の寺社あり、皆真言宗也、たま 法
花宗を並とも、真言は主の如、法花は所従也、若は兼学人も心中一同真言也」と述べられて
おり、寺院社会全体が密教に傾倒し、本来天台・真言の並立を標ぼうする天台宗教団や、そ
の他密教と諸宗を兼学する者たちも皆真言を主とし、兼学の教学を従とする程、密教を重視
する状況であったことがわかる。
更に『沙石集』には、「先徳の口伝に、真言教のあらんほどは、余の仏法もあるべしと云
へり、この国は金剛一乗、有縁の国なり」（巻十末ノ十三）とあり、当時日本は密教がある
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限り他の仏法も存在し続けると考えられていたことがわかる。ここから、鎌倉期に密教が日
本の仏法を支える根幹として位置づけられていたことがうかがわれる。
こうした認識は鎌倉初期にはすでに見られるものであり、栄西が文治 2年（1186）7月、第
二回入宋の前に著した密教書である「菩提心論口決」25）には、「眞言祕教爲衆教源故也」、「唯
眞言宗諸敎祖宗故一切法皆攝此中」とあって、禅を本格的に嗣法する以前の栄西が、密教を
諸教の根源、「一切法」を包摂する諸敎の「祖」に当たる存在と位置づけていたことがわかる。
即ち密教はその伝法の後、鎌倉期には教団の枠を超えて寺院社会全体で実践され、諸宗の
上位、根幹に位置づけられ、非常に強い影響力を有していたと考えられるのである。
では、こうした密教と禅の近似については当時如何様に認識されていたのであろうか。
無住道暁撰述の「聖財集」には、以下の様な記述が見られる。
一、或師【覚阿】賭渡宋或禪師遇、日本真言宗盛也聞、其旨如何、答云、初発心時、卽
成正覺、不動生死、而至涅槃、禪師云、我宗同也、
ここでは、平安後期の天台宗僧であり、渡宋して瞎堂慧遠の禅法を嗣法したことで知られる
覚阿が、入宋中に「或禪師」から日本で盛んである真言宗の概要を問われた際、初めて悟り
を求める心を起こした時に正しい悟りを得、輪廻を離れ涅槃に至ると答えたところ、「我宗」、
即ち禅宗と同じであると返答があったと述べられている。
先述の通り密教は三密によって忽ち成仏するという即身成仏を説く。一方禅宗は自心の仏
性を見じて成仏するという見性成仏を説くことで知られる。そして無住道暁によれば、覚阿
に対し宋の禅師が、密教のこうした点が禅と一致していると述べたという。
又同じく「聖財集」には、「高野大師云、密教本位以心伝心、文字是瓦礫、文字是糟粕
云々、性霊集ニアリ、此等文、禪師言似」とある。ここで無住は、空海が密教の本意は文字
に捉われず、心から心へ直接伝えられるものであると「性霊集」にて述べているが、この内
容は禅と近似していると主張している。密教は文字によらず、師から弟へ秘密裏に伝授が行
われ、伝授された者以外には明らかにしてはならないとする教えであるが、禅も文字によら
ず、心から心へ直接伝える「不立文字」・「教外別伝」を標ぼうしており、無住はこの点で両
者が一致することを指摘していると考えられるのである。
こうした記述に加え、更に禅と密の会通を説く「真禅融心義」26）を見たい。本史料は従来、
栄西撰述の史料と位置づけられてきた27）が、近年、13世紀頃に東密・禅の双方に精通した
学匠 28）によって撰述されたものである可能性が指摘されている29）。
「真禅融心義」は前巻で密教、下巻で禅を説くが、その両者会通の主張について、
問、有密宗無相三密與禪宗無相一法、標示相同文證耶、答、兩方共有經文證也、問、何
經有其文證耶、答、依密宗者、瑜祇經説我本無有言云々、又依禪宗者、楞伽經説我從得
道夜至涅槃夜、不説一字云々、如是等説、既通同彼大梵天王問佛決疑經説我有正法眼
藏、涅槃妙心、實相無相、微妙法門、不立文字教外別傳義者歟、又大師云、密藏奥旨、
不貴得文、唯在以心傳心云々、此義又相搆禪宗正位故、以同彼達磨大師、前佛後佛不立
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文字、以心傳心義者也、
との記述がある。文字を立てず心から心へ教えを伝えるという在り方は、禅宗が依拠する
「楞伽経」にも密教が依拠する「瑜祇経」にも説く所であり、共に釈迦が摩訶迦葉に正法眼
蔵・涅槃妙心・実相三相の法門を付嘱したとの伝説を伝える禅宗依拠の経典「大梵天王問佛
決疑経」の内容と一致する。又、弘法大師空海の著作にも達磨大師の言にも同じく以心伝
心、不立文字の主張があり、こうした記述を根拠として、禅と密が会通することの証明とし
ている。ここから「真禅融心義」においても、無住と同様禅と密が文字を立てず、心から心
へ教えを伝えるという特質で一致することを指摘していることがわかる。
そしてこうした近似を通して、最終的には、「又夫密宗極理與禪宗極理、大以有通用義」
（「真禅融心義」）、「行業落居所皆無念無相、密禅其意同カルヘシ」（「聖財集」）とある様に、
禅と密の境地は一致するという主張につながっていく。
こうしたことから、禅に精通する者達のなかに、禅と密の近似やその境地の一致を肯定的
に捉え、主張する存在があったことがわかる。
一方、禅と密の特質の近似については、密教側の史料にも指摘が見られる。永仁 3年
（1295）成立した歌論である「野守鏡」30）によれば、天台宗の書写山円教寺の住僧の見解と
して、
別傳の義をいはゞ密宗にすぐべからず、いかにとならば、釋尊自受法樂のため一切經の
外にこれをとき給ひて在世のあひだついにかへして南天の鐵塔にこめをき給しゆへに秘
密となづく、しかあれば金剛頂經の疏にいはく、三密法要は諸經になき所、五智奥源は
たゞこの敎にありといへり、
とある。ここでは、密教は釈尊が自らの悟りのため、文字によって全ての信者に教えを説く
一切経の外に説いたものであり、在世の間は南天の鉄塔に隠されていたとの由来が語られ、
諸教に三密の教えは説かれず、智恵の源はただこの教えにあるとされる。そして禅宗の言う
教外別伝は既に密教が説いているものであり、それを超えるものではないとする。ここでは
批判的ながら、密教と禅が共に文字を立てず、経典の外に真実の教えを伝えるという特質が
一致していると指摘されていることがわかる。
以上の例に見られる様に、鎌倉期、禅が弘法された当時から禅と密の教義の近似が注目さ
れていたのである。又、禅の立場の者達のなかにその近似や最終的な境地の一致を肯定的に
捉え、主張する者が存在したことにも注目される。
以上、本章では、鎌倉期の寺院社会において密教が如何様に位置づけられてきたのか、そ
して禅と密の近似が如何様に認識されてきたのかについて検討を行ってきた。密教は、寺院
社会全体で実践され、日本に存在する諸教の源と位置づけられていた。そして禅と密の近似
については当時から指摘されており、特に禅の立場にある者のなかにその近似や会通を主張
する者達が存在した。
では、こうしたなかで円爾は禅と密について如何様に認識し、位置づけていたのであろう
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か。そこで次章においてこの問題について検討していきたい。
3. 円爾における禅と密
前章において、当時の寺院社会における密教の位置づけと、禅密の近似に対する認識につ
いて確認してきたが、本章では円爾の禅と密に対する認識、位置づけについて検討していき
たい。
そもそも円爾は禅と密の近似について如何様に認識していたのであろうか。明確な記録は
確認し得ぬものの、円爾が行った文永 9年（1272）の「大日経」講義を門弟の痴兀大慧が
筆写した史料とされる「大日経見聞」31）には、「問、云何正行瑜伽道乎、答坐禪修行是也、
依之文云、常樂坐禪樂作成就者於眞言門中心住一境而不散乱、如觀字觀声本尊種子」とあ
り、坐禅修行と密教における最も根本的な瞑想法である阿字観との一致が説かれている。こ
うした記述から、円爾は禅と密に近似する点があると認識していたと想像される。
一方密教の位置づけについては、「大日経見聞」に、「然今此密宗獨於此本地久成内證之境
界直開三密修觀方便正攝行者（中略）當知法相廢詮華嚴果分法華天眞皆是指此内證智境界更
不攝機之處也」との発言が記録されている。これによれば円爾は、顕教も密教も等しく「内
證之境界」、即ち悟りの境地を説くが、密教のみが三密行を説くことで修行者を実際に悟り
へ向かわせる。しかし顕教は「智」、即ちその境地が存在することを説くだけで、行者を実
際にその境地へ導くことはないとし、三密行を有する密教の優位を述べている。
こうした認識は先に見た「天台真言二宗同異章」の内容とも通ずるものがある。円爾はそ
の出身である天台宗教団と同様に、顕密に本来勝劣は存在しないものの、三密行を有するが
故に密教が上位となるという価値観を有していたことがうかがわれるのである。
即ち円爾も禅密の近似を認め、又、密教が諸宗の上位にあると考えていたことがわかる。
ではこうした認識のなかで、禅を如何様に位置づけたのであろうか。
円爾が外護者九条道家に禅の概要を説いた法語とされる「聖一国師法語」32）には、禅の位
置づけについて、「夫座禅の宗門と云は、大解脱の道なり、諸法は皆此門より流出し、萬行
もみな此道より通達し、智慧神通の妙用も此中より生じ、人天の性命も此中より開けたり」
とあり、更に、「問曰、此禪門を諸法の根本といへること如何、答曰、禪とは佛心なり、律
とは外相なり、敎は言説なり、稱名は方便なり、これらの三昧みな佛心より出でたり、故に
此の宗を根本とするなり」との記述がある。ここで円爾は、禅が「佛心」の別名であり、あ
らゆる行の前提であり、仏法の根本に位置づけられる事を主張する。
又、円爾の著作とされる仏書、「十宗要道記」33）には、「其禅者仏陀素懐之心、非定非恵、
悟禅意顕密所依体、即真無門無法也」とあり、禅は仏の心そのものであり、顕密の本体とも
いうべき根源的なものであると述べられている。ここでは円爾が密教よりも禅を上位に置い
ている事に注目される。
更に「大日経見聞」と同様、門弟痴兀大慧が円爾の言を記録した「秘経決」34）によれば、
問、所以不現無一分明相之無相月輪者、是自性清浄本心也云々、然顕教、以此心為至極
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終窮妙体、密教於此心、更発阿字門、以為布教本初、若亦於此自性本心、未起一字之
時、有直立宗摂機乎、答、不立文字、直指人心者、則此也、
とある。問者によれば顕教は自性清浄心35）を究極とすると述べるのみであるのに対し、密
教はここに物事の始まり、根本を意味する阿字を置き、この阿字によって衆生を摂取すると
いう。しかし、その自性清浄心において阿字を立てる前の状態について語り、そこに衆生を
導くことがあるかという問いに対し、円爾は、「不立文字、直指人心」、即ち禅がそれをなす
と述べたとされる36）。ここでは禅が自性清浄心に阿字という境さえ立てず、衆生に仏心その
ままの状態を実現させるものとして、密教より上位に位置づけられている。
こうした記述から、円爾は禅を仏法の根本に位置づけ、密教の更に上位に置いていること
がわかるのである。
円爾のこの位置づけについて考える上では、円爾がとりわけ重視したとされる「宗鏡録」
37）に注目される。「宗鏡録」とは、唐代の禅僧永明延寿により著され、宋の遍く大寺院にこ
れを所蔵せぬところはないとされる程流布した書物である。円爾はこの「宗鏡録」を寛元 3
年（1245）に嵯峨天皇に進講する等38）、弘法の際にも重用し、その姿を門弟無住道暁は、
「開山ノ風情、宗鏡録ノ意也」39）と述懐している。
「宗鏡録」の成立・内容等については、柳幹康氏の研究に詳しい40）。今、氏の研究に導か
れながらその概要を述べると、「教理・授戒・習禅など特定の枠組みに限定された「円満な
らざる」」41）仏教者を批判し、「仏教で求められるべき徳目をあまねく備えた実践者」42）を期
待し著述されたとする。そしてその実践のために、「万善・万徳・悲智・願行」の源たる
「一心」を説き、その一心のもとに仏教全体を包摂し、統合して一元化していくという内容
となっている。
こうした内容が禅を「仏心」、「諸法の根本」とし、禅のもとに集約する円爾の主張にも影
響を与えたのではないかと考えられる。では何故円爾は「宗鏡録」を重視し、その影響を受
けたと考えられる禅を日本に弘めようとしたのであろうか。ここで、円爾がこうした主張を
行った背景について考えたい。
「十宗要道記」には、「今雨分汲流末弟、互相是非之尋源、釈尊随機説法、莫起諍論、非一
門是一門非聖意、是他宗不非自宗、得益実大甚也」とあり、当時、諸宗が互いに「諍論」
し、対立し否定し合う状況であったことを憂える記述が見られる。こうした状況について
は、『沙石集』にも、「法相・天台の学者多けれども、末代は坐禅修行して、唯識の観念、円
頓の修行する人も、希なるにや、ただ論議決択を事とし、宗の権実を争ひ、教の浅深を判
ず」（巻十末之十三）とあり、当時諸宗が修行を軽んじて論議に明け暮れていた様子がうか
がわれるとともに、無住がそれを批判していることがわかる。
更に『沙石集』は、鎌倉初期の醍醐寺僧、金剛王院実賢が晩年に話した内容として、以下
の様な挿話を載せる。実賢が若年の頃高野山参詣のついでに大和の山寺を巡礼した際、元興
福寺僧のさる法師に宿を借りたが、その法師が実賢に以下の様に語った。
またする事侍らねば、打ち返し打ち返し細かに見侍るほどに、近き比、仏法の大意心得
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られて侍るなり、その大意と云つば、諸宗は皆、未だ弘通せぬ時候ひけるを、祖師興隆
するより失せて候なり（中略）宗を立つれば、皆一門を建立して、是非を定判す、方な
き処に方を立て、言なき法に言を出す、言によりて心を生じ、心によりて境を存す、言
ふ時は格を立て、思ふ時は境を現ず、既に定相を立て、義門を存し、寂滅の法にあら
ず、無相の理に背く、これ虚妄の方便なり、何ぞ一心と云ひ、また実相と云はん、（巻
十末之十二）
この法師が悟ったところによれば、諸宗が起こる前にはただ一つの差別のない無相の境地で
ある「仏法の大意」が存在していたが、祖師が各宗を起こし、互いの是非を論じ合い、言葉
や各々の心や境が生じたことで、それが失われてしまったという。
この挿話が円爾の禅の影響を受けた無住の創作である可能性は否定し得ぬものの、少なく
ともそれを醍醐寺僧実賢やさる元興福寺僧に仮託した様に、諸宗が分裂し争い合う様を憂
い、その諸宗の根源を求め尊ぶという姿勢は、当時の寺院社会に広く存在したものであった
のではないかと想像される。そしてこうした認識は、諸法の根源に仏心を置き、それを重視
するという円爾の主張とも通ずると思われる。即ち円爾が禅を弘めた背景に、元来寺院社会
に諸宗の諍いを憂い、その根本を求めるという動きが存在したのではないかと考えられるの
である。
更に、円爾が「諸法の根本」を求め、弘法していく背景として、円爾の密教思想にも注目
しておきたい。
水上文義氏の先行研究によれば、円爾の密教思想の特質として、「一智身」説があること
が指摘されている43）。この一智身については、「大日経見聞」に、
師云、於毗盧有二、所謂一一智毗盧、此是本地能加持身、二五智毗盧此是中臺尊所加持
身也、一智身者、兩界未分之導、通體總相毗盧也、全無境智能所殊非迷法故、但號曰智
也、未分一體尊故名云一也、
とある。ここでは円爾の言として、大毘盧遮那仏を説くのに二種あり、一つには「一智毗
盧」と言い、本来の仏であり、二つには「五智毗盧」と言い、曼荼羅に現れる大日如来であ
り、一智毗盧が「能」、即ち主体であるのに対し、五智毗盧は「所」、即ちその作用の結果と
いう位置づけとなる。そして一智身は、金剛界・胎蔵界が未だ分化する以前のあらゆる姿・
働きを持つ仏であり、観察する対象・観察する本体の区別も、働きをする主体・働きが作用
する客体の区別もない、「未分一體尊」であるとする。これについて水上氏は、「いわば全て
を完全に統合一元化する、すぐれて超越的絶対的な一仏」44）と評されている。
こうした金・胎両界や能所、境智などの対照的な両種が「未分」であるところに一智身を
立てるとする主張は、水上氏によれば「平安後期から見られるもの」45）であり、平安中期の
天台宗僧、皇慶の頃からその思想が見え、基好、栄西等を経て、円爾やその門弟に至り更に
明瞭に主張されるようになったという。即ち、天台密教の血脈の中で醸成された思想であっ
たと考えられるのである。
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こうしたことから円爾は禅を嗣法する以前に、あらゆる仏身や仏法が分化する以前の存在
を求めるという発想に密教を通して接していたと考えられる。円爾の密教思想が禅と如何様
に関わったか、直接証明し得る材料は無いが、こうした思想が、諸法が分化する前、その根
本たる存在を指摘し、そこに禅を位置づけるという発想に何らかの影響を与えたとも想像さ
れるのである。
ここまで、円爾は宋で流行した「宗鏡録」の影響を受けながら、禅を顕密を超えた諸法の
根本たる仏心と位置づけていたこと、そうした位置づけを日本に弘めた背景に、諸宗が諍い
合う状況を厭い、諸法が分化する以前の仏法を求める姿勢が円爾のみならず当時の寺院社会
に存在したこと、又、全てを統合し一元化する仏を求める発想が密教の血脈の中で円爾にま
で伝えられていたことを考察してきた。
では、円爾はこうした一元化を何故禅で行ったのであろうか。前章にて確認した通り、当
時の寺院社会では諸宗の根幹として密教が位置づけられていた。円爾自身も密教が諸宗の上
位にあると認めており、諸法の一元化を求めるならば、禅ではなく密教で事足りたはずであ
る。しかも円爾を含め当時禅と密教には近似点があると考えられており、その境地の一致を
主張する者さえ存在した。そうであるならば、あえて密教に近似した禅を諸法の根本とする
必要性はないと思われる。
しかし、円爾は密教をも超えた根本として禅を求め、弘法するに至った。何故円爾は密教
ではなく禅を求めたのか。そこで次章では、円爾が密教がありながら禅を求めた要因と、あ
わせて禅と近似する密を重視した背景について考察を行いたい。
4. 禅と密の関係
前章にて、円爾が禅と密を如何様に認識し位置づけていたか、そして何故円爾が諸法の根
本たる存在を求め弘法したのかについて考察してきた。
これを踏まえ本章では、何故円爾が求めた諸法の根本が密教ではなく禅であったのか、そ
の一方何故禅のみならず密教をも重視したのかという問題について検討していきたい。
すでに確認してきた通り、従来日本寺院社会で諸宗の上位にあり、仏法を支える根本的な
存在として位置づけられてきたのは密教であった。円爾のもとに参学し禅を学んだことでも
知られる東大寺戒壇院円照は、禅と密について、「禪宗高誇宗不可爾、譬如世人有數子矣
（中略）眞言是嫡子、禪法只三男、不及次男、況立爲嫡眞言、諸根具足萬德圓萬」46）と述べ
たとされる。ここでは、参禅した円爾等のことを指すと思われる「禪宗」が禅を諸宗の根本
として顕密の上位に置くことを批判し、「諸根具足萬德圓萬」の真言こそが諸宗の「嫡男」
であり、それと比して禅は「次男」にも及ばぬ「三男」であるとしている。
こうした見解は、円照特有のものと言うより、当時の寺院社会で広く見られる考え方で
あったのではいかと想像される。諸宗の諍いを戒め、その根本たる存在を求める動きが存在
したにせよ、当時「諸敎祖宗」と位置づけられていた密教があるならば、更にその上位を求
める必要はないはずである。
しかし当時の密教を取り巻く状況は、決して盤石とは言えなかった。例えば「野守鏡」
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は、密教について以下の様に記述している。
しかあれば速疾成佛の要道は密宗にすぎずといへども、眞言は人のいのり計をして得脱
の義なきやうにのみ人みなおもへし、すなわち行ずる人と又身をたて験をほどこさん事
をおもふゆへに、この宗の人やゝもすれば慢心にひかれて天狗道におもむく、
密教の特質である三密行が即身成仏と共に衆生利益を実現するものであったことは既に確認
してきたが、ここでは、行者たちが皆成仏より利益を実現することに傾注し、悟りを忘れ慢
心を抱いて堕落している状況が批判されている。
又、高野山金剛三昧院に住し円爾にも参禅したことで知られる禅僧無本覚心が、建治 4
年（1278）、野上八幡宮にて八幡神と行われた問答を記録した史料とされる「御託宣記」47）
によれば、「已灌頂の人ハ三惡道におちすと申ことくまことにて候やらんと、答云、まこと
也、たゝしまことの心をおこして灌頂をしたる人こそ惡道をハのかれぬと云々」とある。こ
こでは、密教における儀礼である灌頂を行えば三惡道に堕ちずに済むのかという問いに対
し、灌頂は重要であるが、それを行う前提の「まことの心」がなければならないとされる。
こうした記述が遺された背景には、当時密教の儀礼や三密行の実践に「まことの心」がな
く、その成果を正しく発揮できない状況であったことがうかがわれる。同様の指摘は鎌倉前
期に活躍した栂尾聖人明恵の発言の中にも、「三業ノ中ニ身語二業神呪ノ行アレバ、タチマ
チニ地獄等ノ極苦ヲウケズト云トモ、意業ニ菩提心無ガ故ニ、魔道ニ趣ク、極タル道理ナリ
云々」48）とあり、地獄の苦を避けるためと称して三密行を実践するも、その実態は身・口の
行のみであり、心の行である意業が伴わぬために往生を果たせず魔道に堕ちる者が存在した
ことが指摘されている。
こうした記述を通して、当時密教実践の目的が利益の実現に傾くことで心における行がお
ろそかにされ、本来の目的である悟りの実現を達成し得ぬ状況であったことがうかがわれる
のである。
一方、円爾が主張した禅が如何様なものであったのかを見ると、前章でも確認してきた通
り、「禪とは佛心なり、律とは外相なり、敎は言説なり、稱名は方便なり、これらの三昧み
な佛心より出たり、故に此宗を根本とするなり」、更に、「然れば禪の一法は一切諸法を備へ
たり、されば世間の儀にも、万能一心に如じと云へり、故に万行を修すとも、一心の迷いを
止めずば、悟を得ること有るべからず、若し悟らずんば、何をか成佛せん」（「聖一国師法
語」）とあって、禅は律や教、称名など「一切諸法を備へ」る根源であり、あらゆる行を実
践する前提にある「一心」として位置づけられる。そして例え「經を誦し、陀羅尼を遍て、
又は戒を持ち、或は念佛稱名して、其功徳をたの」（同前）もうとも、この一心にある迷い
を止めねばあらゆる行に意味はなく、悟りを得られないとする。
円爾は、あらゆる行を実践する前提にある修行者の心を重視し、迷いの無い仏と同じ「仏
心」の状態を実現することを禅と呼んでいることがわかる。一方、当時の密教は「まことの
心」を欠くために魔道に堕ちる可能性があるという状況であった。即ち、当時密教の実践で
は達成し得ないと考えられていた悟りを実現するための心の在り方を説いたのが禅であった
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のである。そこに、密を超える禅の価値が存在したと考えられる。
しかしその一方で円爾が密教を重んじた事はまぎれもない事実である。では、何故円爾は
禅を弘法しながらも密教を重視したのであろうか。
無住道暁撰述の『雑談集』は、円爾が開山となった東福寺にて、朝に楞厳咒を、日中に尊
勝陀羅尼を読誦したことを記録している49）。双方とも除災や罪障消滅の功徳を持つ陀羅尼と
されるが、ある時「渡宋ノ老僧」が、こうした読誦は宋朝の禅院には見られぬものであると
円爾を批判した。これに対し円爾は、「日本ノ僧ハ、坐禅ノ行踈略也、事ノ行神咒等ナクハ、
何ヲモテ信施ヲ消シ侍ルベキ」と反論し、老僧は無言となったとされる。ここで円爾は、日
本では坐禅よりも利益を齎す「神咒」などの行の実践が重視されてきたことを指摘し、それ
がなければ日本において信施を得られないと主張する。
又『沙石集』にも、尊勝陀羅尼を誦してある女房にかけられた呪詛を払った説話 50）にて、
「この事、慥に霊験奇特なる故、記し置くなり、たとひかくのごとくならずとも、仏法に疑
ひをなすべからず」との記述がある。ここでは、陀羅尼によってもたらされる「慥」な「霊
験」が仏法を信ずる根拠として示されている。
こうした記録を通して、当時の日本において仏法を信仰する根拠として、信者に「霊験」
を示し、利益を齎すという特質が重視されていたことがうかがわれる。そして既に見てきた
通り、その利益実現に最も適していたのが密教であった。
一方、円爾が主張した禅は、
此身は過去の妄想より造立するによって、見性すと雖も神通光明あらわれず、然れども
六塵妄想を通達するは神通にあらずや、難行苦行をもからず、三大阿僧祇刧を經ずして
生死を截断し直に見性成佛す、是妙用なり、清淨法身の智光を以て一切衆生の愚暗を度
す、此外の光明何の益かあらん、大智通達の外に神通をねがはヾ天魔外道なるべし、
（「聖一国師法語」）
とある様に、自らの心の妄想や迷いを止めることで悟りを実現するのであって、その証とし
て「神通」力が顕現するわけではないとする。
しかし禅のこうした特質は、「霊験」を求める日本の信仰の形とは必ずしも合致しないも
のであったと考えられる。そこで円爾は、この隔たりを埋めるため東福寺にて楞厳咒や尊勝
陀羅尼の読誦を併せて行ったのではなかろうか。禅には無い衆生利益を実現する力が、円爾
が密教を重視した要因の一つであったと考えられるのである。
更に、円爾が語る禅の機の問題にも注目しておきたい。既に加藤みち子氏51）、末木文美士
氏52）等も指摘されているところであるが、例えば「大日経見聞」には、円爾の、「若有利根
頓入者於未開一法之處而開正智、頓入自證之實地、豈可暗証乎」との記述があり、利根の者
は「未開一法之處」、即ち諸法が分化する以前のところに「頓入」して悟りを開くとの発言
が記録されている。「未開一法之處」とは、「諸法の根本」、即ち禅の別名である仏心の境地
を指すと考えられ、こうした境地に「利根」の者は修行の時間を経ず直入することができる
とする。
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一方、「問曰、仏心宗中経幾時節出離生死、何修行業証菩提耶、心解云、本無煩悩宗不用
時節、元是菩提法不修行業」（「十宗要道記」）とある様に、円爾は仏心宗について語るに際
し、悟りに至るための「時節」や「行業」が不要であり、「難行苦行」（「聖一国師法語」）を
経ず忽ち自己の仏性を見じて成仏すると主張する傾向があるとされる53）。即ち「諸法の根
本」であり、「萬行」の源である仏心の境地に「頓入」することが円爾の言う禅の内容であ
ると考えられるのである。
そしてこうした主張と、「利根」の者が「未開一法之處」に直入できるとする「大日経見
聞」の記録を考え合わせると、円爾は禅について、全てが分化する前の根本である仏心の境
地に、時節や修行を用いずに直入することができる利根のためのものとして想定していたと
考えられる。
一方、密教の機は如何なるものであったのか。『沙石集』には、「坐禅観法の真実の相応の
処、真言も禅門も隔てなくや、文字を立て、文字を立てず、少しの変はりなり、禅門は直に
上根を接し、真言は文字を立て、中下を導く許りなり、実証の処、異なるべからず」（巻十
末ノ十三）とあり、禅は上根のためにあり、真言は中下根のものを導くためにあると位置づ
けられている。ここから、密教は禅が包摂し得ぬ鈍根の者をも導く内容であると考えられて
いたことがわかる。
又、先述の「円照上人行状」に見える円照の密と禅の位置づけも、密教が「諸根具足」、
即ちあらゆる機に対応していることを評価し、諸宗の「嫡子」とする要因となっている。
更に「天台真言二宗同異章」によれば、「大日經云、甚深無相法劣慧所、不堪爲應彼等故、
兼存有相説、教時義云、有相者印眞言也」とある。密教の根本的な経典の一つである「大日
経」には、法身と衆生の動きが一つとなる「無相」の境地は劣恵には理解できないものであ
り、そうした者たちに答えるために「有相」の説を兼ねて伝えると記されている。そしてそ
の「有相」とは、安然撰述の「教時義」によれば、身・口・意の三密行を指すと言う。
即ち当時密教は、三密行を示すことで中・下根の者をも悟りへ導く事ができる教学とされ
ていたことがわかる。こうした機の問題は、当時とりわけ重要視されていた。「今末代人其
根既鈍、故三密行有相方便最堪今世行者要也」（同前）とある様に、当時を「末代」である
とする末法思想が蔓延し、人々は皆「根既鈍」の状況であり、上根の教えはそぐわないと考
えられたのである。そして密教の三密行は、そうした末法の鈍根の者にふさわしい教えとし
て位置づけられていた。
一方こうした状況のなかで、「利根」の者に向けられたと考えられる円爾の禅が、容易に
受容されたとは考えにくい。そこで密教が用いられたのではないかと考えられる。
円爾が禅の弘法の際に重用した「宗鏡録」には、「問、既有能説必對所機、此宗鏡録當何
等機 答、當上上機、若已達者、憑佛旨而印可、若未入者、假教理以發明」との記述があ
る。この中で、全てを一心のもとに一元化するという思想を持つ「宗鏡録」が読者として筆
頭に挙げるのは、「上上機」の者であると述べられている54）。そして、それに及ばぬ者には
教理を用いて機を成熟させ、あらゆる者を「上上機」を持つ者と同様の境地に導くため、
「宗鏡録」は諸教を網羅し掲載するという形を取る。
こうした鈍根のために諸教を用いて機を成熟させ、上根と同様の境地へ導くという発想
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を、円爾は当時の日本において密教を用いるという形で実現しようとしたのではなかろう
か。円爾は、「只任宿縁可入何門」（「十宗要道記」）と述べ、悟りを実現するために、機に応
じて様々な教学を用いることを推奨している。そしてその中でも最も禅と近似し、中・下根
をも導く密教を重視したと想像されるのである。
既に見てきた通り、禅と密教との近似という問題については禅の立場からの主張が数多く
見られる。禅はあらゆる行の前提となる仏心の状態の実現を説くものとして密教をも超える
位置づけを与えられたが、密教が持つ当時の状況に即した「霊験」や「諸根具足」といった
特質を欠いていた。そこで、禅僧や禅に近い立場の者達は、こうした問題を密教により補
い、密教を経て禅が主張する「諸法の根本」たる仏心の実現を目指したのではなかろうか。
そのため密教との近似が肯定的に語られ、共に実践することとなったと考えられる。
5. おわりに
本稿では、鎌倉期に活躍した禅僧円爾を中心に、何故禅僧が密教と近似するとされる禅を
弘法したのか、そして同時に何故禅がありながら密教をも重視したのかを検討してきた。
鎌倉期における密教は、諸教団の枠を超え実践され、日本の仏法の根幹として位置づけら
れていた。こうした密教に対し、禅・密双方がその近似について指摘し、特に禅の立場の中
には禅と密の境地の一致を主張する者も存在した。
こうしたなかで、円爾も密教が諸宗の上位であり、禅と近似していると認識していたと考
えられる。その一方、円爾は禅が諸法の根本、顕密の根源であると位置づけ、密教の更に上
位に禅を置く。こうした主張について検討する上では、宋で流布し円爾も重視していたとさ
れる「宗鏡録」に注目される。「宗鏡録」は、唐代の禅僧永明延寿により著された、あらゆ
る仏法を一元化し、「一心」のもとに集約するという論理で著述された史料であり、円爾も
その影響を受けたと考えられる。
では、何故円爾は「宗鏡録」の影響を受けたと考えられる禅を日本寺院社会に弘めようと
したのであろうか。当時の寺院社会は、諸宗が互いに優劣を競い諍い合う状況にあり、それ
を憂える者達が、諸宗が分化する以前、仏法の根源を重視するという考え方を主張しはじめ
ていた。又、円爾が宋で禅を嗣法する以前から学んでいた密教において、「一智身」という
全てを統合・一元化する一仏を求めるという考え方が醸成されていた。即ち、円爾が「諸法
の根本」たる禅を主張した背景には、当時の寺院社会に全てを一元化した仏法の根源的な存
在を求める機運が存在したと想像されるのである。
一方先述の通り、寺院社会にはすでに「諸敎祖宗」として密教が位置づけられていた。こ
うしたなかで、何故円爾は密教に満足することなく禅を求めたのであろうか。
当時の密教は、その実践者たちが「魔道」に堕ちる状況であったことが度々指摘されてい
る。その要因は、三密行がもたらす利益の実現に拘泥し、心の行をおそろかにすることで本
来の悟りを目指すという目的を果たし得なくなっていたためと考えられる。
一方、円爾の主張した禅とはあらゆる行の根本である心であり、心の迷いを止め、仏の心
と同様の仏心の状態となることを目的とする。即ち円爾は、当時の密教が等閑視し、実現し
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得なかった悟りを実現するための心の在り方について論じることで、密教を超える禅の価値
を示したのである。
しかしその一方、円爾は密教をも重視し続けた。その背景について検討すると、まず、円
爾が当時の日本では「神咒」の読誦が一般的であると考えていたことに注目される。無住道
暁も指摘する様に、日本では衆生利益を実現する霊験が仏法信仰の根拠とされていた。一方
円爾の主張した禅は、心に迷いや妄想の無い、本来清浄な状態を実現することが目的であ
り、霊験を伴うものではない。そこで円爾は、こうした禅の特質と実際の信仰の隔たりを埋
めるために、利益を実現する力を持つ密教を重視したと考えられる。
更に、円爾が語る禅とは諸法が分化する前の清浄な仏心の境地に直入することであると考
えられるが、この直入が可能なのは上根の者であるとされる。しかし、当時の日本は末法思
想が流行し、人々は皆鈍根で、上根の教えは実現し得ないと考えられていた。一方、身・
口・意の三密行によって中・下根の者を悟りへ導くとされたのが密教であった。そこで円爾
は、「宗鏡録」の記述にも見られる様に、禅の主張する仏心の境地を実現するためにまず禅
と近似する密教を実践することで鈍根の者の機を成熟させることを目指し、そのために禅と
同時に密教を重視したのではないかと考えられるのである。
即ち密教は、鎌倉期、諸宗の根本たる存在としての禅を展開するための土台として位置づ
けられ、そのため禅と密は深く関わり合いながら展開していくこととなったのではないかと
考える。
本稿は主に円爾に着目するなかから禅と密の関係について検討を試みた。禅と密の問題に
ついては他にも課題が多く、本稿で検討した内容はそのほんの一部に過ぎない。更なる検討
の要があると考えるが、紙幅の関係もあり別稿を期したい。
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本とし、「瑜祇経見聞」の史料名で収録されているが、本稿ではより成立時期が古い『中世禅籍
叢刊』収録本を用い、史料名もそれに依った。
35） 衆生が本来持っている全く穢れの無い心、仏性のこと。
36） 円爾の禅と密の位置づけについては、島田健太郎氏「円爾の思想構造─円爾における「禅」と
密の関係」（『季刊思想史』68号所収）の研究がある。
37）『大正新修大蔵経』第四八巻所収。
38）「聖一国師年譜」（石川幸喜編『聖一国師年譜』羽衣出版、2002年）寛元 3年条。
39） 山田昭全氏・三木紀人氏校註『雑談集』（三弥井書店、1973年）「愚老述懐」。
40） 柳幹康氏『永明延寿と『宗鏡録』の研究─一心による中国仏教の再編』（法蔵館、2015年）。
41） 前掲柳幹康氏著作 43ページ。
42） 同前。
43） 水上文義氏「円爾弁円の瑜祇経解釈─一智法身を中心に」（多田孝正博士古稀記念論集『仏教
と文化』、山喜房仏書林、2008年所収、後に同氏『日本天台教学論』所収、春秋社、2017年収録）。
44） 同前 103ページ。
45） 水上文義氏「三千院藏『秘相承集』と禅密僧の法身観」（『奥田聖應先生頌寿記念インド学仏教
学論集』、佼成出版社、2014年所収、後に同氏前掲著作収録）。
46） 東大寺教学部編『東大寺円照上人行状』（東大寺図書館、1997年）。
47） 薗田香融氏編『関西大学学術研究所資料集刊二五 南紀寺社史料』（関西大学出版部、2008年）。
本史料については、坂本亮太氏「鎌倉後期の禅僧無本覚心と地域社会─「野上八幡宮託宣記」を
読む─」（『和歌山県立博物館研究紀要』19号、2013年）に詳しい。
48）「却廢忘記」（岩波日本思想体系『鎌倉旧仏教』所収）。
49）『雑談集』「事理ノ行事」。
50）『沙石集』巻九ノ二十四。
51） 加藤みち子氏「円爾禅の再検討─「禅」と「仏心宗」概念の分析を通して」（『日本思想史』68
号所収）。
52） 末木文美士氏「『聖一派』総説」。
53） この問題については、吉原健雄氏「円爾における修行不要論」（『日本思想史』68号所収）にて
検討がなされている。
54） 柳幹康氏前掲著作第 1章を参照。
